ANDROID TESTING

-llippo De Pretto - Wishew




L GRAZIE A GIUSEREE

Grazie a Giuseppe abbiamo |0 partecipant al
workshop pratico :-)




L SUNG

* A Padova Inizio a sviluppare in Waterfall con solo
test manuali

A giugno 201/ decido di trasferirmi per imparare a fare |
test con XPeppers ¢ lo sviluppo Agile.

* Da maggio 2018 inizio a usare | test su Android
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O DI SVILUPPO DEL SOF TV

| testing ¢ una fase importante quanto lo sviluppo
del software.

Require,77
Analys,.se’h'

£ una competenza che spetta anche agli sviluppatori
e non solo al tester che spesso validano 1l software
come black-box
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Software /
System Development
Life Cycle - SDLC

uBiseQ

Nell Agile con la Continuous Integration e |a
Continuous Delivery |'automated testing assume
un ruolo fondamentale

Paradossalmente con un waterfall [automazione del
test € meno cruciale rispetto allP Agile




PIAINUAL TEDS THNES

e Jestare la facilita di utilizzo, estetica o funzionalita
differenti rispetto al design

* Jestare Pintegrazione tra componenti di vari
team differenti (es: PayPal, Google Maps, dispositiv
folery, ecc.)

* Jestare gl happy path cruciali per |a tua app

* Irovare situazioni imprevedibili dell'applicazione /
usl non convenzionall




U TOMATED TES TS

* Permettono di fare un design corretto dell'applicazione pensando prima al requisiti
da soddisfare facendo II minimo codice necessario (YAGNI)

- Accorciano il feedback-loop cd evitano di mettere in master codice che rompe </>
funzionalita esistent

Fanno risparmiare molto tempo di testing manuale per gli use-case gia definit ‘
e ripetitivi

- Verificano | requisiti di accettazione delle storie ¢ permettono di non perderli

nel tempo / con Il turnover di product manager e sviluppatori witle
BENEFITS

 Cruciali per fare Continuous Integration ¢ Continuous Delivery e
mantenere un‘alta qualita del codice

- Start-up che non hanno un budget per un QA. Spesso non si fanno per inesperienza
del dev.

- Sono generalmente facili da mantenere e descrittivi del comportamento atteso
del software



i Bl Ry

« Unit=test: verificano una funzionalita n

isolamento. Semplici, velocl. Gli altri oggetti sono
mockatl.

Integration test: verifica l'integrazione fra vari
oggettl o layer. Ci sono varl oggetti reall.

End to end test: fanno un test globale della tua
applicazione. Gli oggetti sono per la maggior parte
reall.

Integration
tests

Unit tests



BT PTRAMID VS TEST TROT S

- Test Pyramid: piu facile da mantenere, test piu
veloci. Possibile che alcuni bug sfuggsano essendo
nell'integrazione tra | vari layer. Richiede un software con
dependency injection.

- Test Trophy: piu difficile da mantenere e capire dove
crassa. lest piu lentl. Viene testata anche l'integrazione.

Non serve necessariamente la dependency injection
(dipende).

To avoid any confusion, Michael Feathers gives a clear definition of what
is NOT a unit test.

In short, your test is not unit if:

BERN it doesn’t run fast (< 100ms / test)

B it talks to the Infrastructure (e.g. a database, the network, the file

system, environment variables...)

more
integration

more
isolation

/ Unit Tests \ o
\J \J

A
slower
Ul
Tests

/ Service Tests\

PN

Integration
Tests

Unit Tests




CONTINUOUS INTEGRATION & DELIVERY

* Verificare sia la build che | test prima di
merglare In master CI

* Rendere oggettiva la validazione del codice e
step obbligatorio

Veritiche statiche obbligatorie (Iint / ktlint)

 Deployare in tempi brevi app per ambienti
diversi / con configurazioni diverse

Rendere sicUuro e automatico il deploy



Y, PAKE, STUB, SEY, MG

Dummy: oggetti passati senza implementazione (di solito
mock vuoti)

Fake: oggetti con implementazione reale che usano TEST DOUBLES
scorciatole

Stub: oggetti con risposte dirette preconfezionate o nessuna
implementazione.

SpY: stub che registrano come vengono chiamati | varl
metod..

Mock: oggetti pre-programmati con delle “expectation’ di
comportamento



e COVERAGE. .. A COSA SEREES

Delete...

Run 'Tests in 'com.intive..."

Debug 'Tests in 'com.intive...'

* Verificare se ci sono path non colprti dai test.

(2 Run 'Tests in 'com.intive...' with Coverage

O

* Riferire al business quanto codice e stato Modify Run Configuration...

Lol erto dal test. Open In

A Class, % Method, % Line, % Branch, %

v [eJ auth 50% (104/... 41% (207/496) 36% (419/1150) 28% (119/415)

 Non e un parametro fondamentale (se non da un

punto di vista contrattua

e)

override fun onRetryButtonClick() {
loadAccessories()

fun onAccessoryClick(accessory: Acce

navigator.call(NavigateToPeriphe

[©J auth0

(2 consents
(2] deepLink
(2] dialogs
(&3 email

(2 enterOtp
(23 main

(&) market

(2] verificationOtp

5] welcome

50% (13/26)
47% (8/17)
50% (6/12)
40% (19/47)
55% (10/18)
61% (11/18)
60% (17/28)
100% (0/0)
68% (15/22)
31% (5/16)

36% (13/36)
46% (23/50)
43% (16/37)

32% (40/124)

38% (14/36)
60% (35/58)
39% (23/58)
100% (0/0)

55% (33/60)
27% (10/37)

19% (13/66)
40% (45/110)
43% (40/93)

27% (75/273)

37% (33/87)

53% (83/156)
33% (48/142)

100% (0/0)
46% (71/154)
15% (11/69)

0% (0/11)
7% (2/26)
29% (10/34)
12% (12/94)
21% (6/28)
52% (37/70)
41% (26/62)
100% (0/0)
40% (26/64)
0% (0/26)




FRICK VD [ A6

interface
class fun (user:
fun (id:

private lateinit var userRepository: UserRepository

private lateinit var userManager: UserManager
class : {

@Before private val users = mutableMapOf<Int, User>()

fun () {

userRepository = mockk() override fun (user: ) o

userManager = UserManager(userRepository) users[user.id] = user

override fun (id: ): User? = users|[id]
@lTest

fun “getUserName returns user name when user exists () {
1 = . :
val userld (val id: Int, val name: String)

val userName = '

val user = User(userId, userName) () {

every { userRepository.getUser(userId) } returns user val fakeRepository = FakeUserRepository()
val result = userManager.getUserName(userId) val user = User(1, "John Doe")

assertEquals(userName, result) fakeRepository.save(user)
verify(exactly = 1) { userRepository.getUser(userId) } val retrievedUser = fakeRepository.findById(1)

retrievedUser shouldBe User(1, . Doe'')




B TUP EXERCISE, VERIFY, | EARDCHESS

class {
private val mockRepository: UserRepository = mock()
private val user = User(1, hn [ )

interface
private lateinit var viewModel: UserViewModel

fun (user:
fun (id: In @Before
fun () fun U

viewModel = UserViewModel(mockRepository)

@After
fun () {

mockRepository.clear()

class (val id: Int, val name: String)

class (private val userRepository: UserRepository) {

fun (user: ) { @Test

userRepository.save(user) fun “test saveUser' () {
viewModel.saveUser(user)

verify(mockRepository).save(user)

fun (id: ): User? {
return userRepository.findById(id) @Test
fun “test getUserById () {

whenever(mockRepository.findById(1)).thenReturn(user)
val retrievedUser = viewModel.getUserById(1)

retrievedUser shouldBe user




T SULLA Ul.. COME LI FACCTSTS_-.

e Test con JetPack Compose: quasi mai visto che aeEting
a logica dovrebbe essere tutta sul viewModel. Al |
mMassimo s possono testare le varie condizion. Jetpack

Compose

* Test con espresso + ui test: sono molto "
lenti. Solo In caso non si riesca a fare a meno

* Test con robolectric: sono piu veloci ma piu
difficili da mantenere (specie con gl XML)

Robolectric




00 KASPRESSO, TEST CON JETPACK CO RS-

@Test
@Test fun testFirstFeature() {
fun greeterSaysHello() { mainScreen A{
onView(withId(R.id.name_field)).perform(typeText("Steve")) toFirstFeatureButton {
onView(withId(R.id.greet_button)).perform(click()) isVisible()
onView(withText("Hello Steve!")).check(matches(isDisplayed())) click()
$ }
}
}
@Test =
fun r“LI”rj:j:eEEZrt]t;s]t'l{\dd, delete, or edit as needed' WHEN floorPlansLimit is over 1° () { P ‘ -I:eS—t COn espresso SOHO mOH:O p|U
VrxFloorPlanListContent( ..
verbosi. Kaspresso con Kakao
floorPlansLimit: 5, ' -
addFloorPlanButtonState = Enabled, Semp‘lﬂca mO tO ‘a DSL ma b|SOgna
isMultipleFloorPlanAvailable = true,
actions = VrxFloorPlanActions({}, {}, {}, {}, {}, 1P, CQHOSCGI"‘a,
}
rule.onNodeWithText(editYourFloorPlan).assertIsNotDisplayed() ® ‘ 'teS't d| jetpaCk Compose Sono
rule.onNodeWithText (addDeleteEditText, substring = true).assertIsDisplayed().assertIsEnabled()

(quasl) fini a se stessi



e CON | FLOVY, COROUTINE E TR

class {

private val mockRepository: UserRepository = mock()

private val user = User(1, hn )

class (private val userRepository: UserRepository) : ViewModel() { private lateinit var viewModel: UserViewModel
nrivate val _userFlow = MutableStateFlow<User?>(null) private val testDispatcher = UnconfinedTestDispatcher()

val userFlow: StateFlow<User?> get() = _userFlow
@Before

fun (userlId: ) A fun () A

viewModelScope. launch { Dispatchers.setMain(testDispatcher)

val user = userRepository.getUserById(userId) viewModel = UserViewModel(mockRepository)

_userFlow.value = user

@After
fun () {

Dispatchers. resetMain()

interface

suspend fun (userlId: ): User?
@Test

fun “test getUserById () = runTest {
whenever(mockRepository.findById(1)).thenReturn(user)
data class (val id: Int, val name: String)
viewModel.userFlow.test {
viewModel. fetchUser(1)

val retrievedUser = awaitItem()
retrievedUser shouldBe user




s DRIVEN DEVELOPMENT & ANIDISES

Comprendo | dominio e cosa mi viene chiesto

() = viewModelScope. launch {
Scrivo un test per verificare quel requisito spot lightRepository.sync()

utente
() = viewModelScope.launch {

analytics.logEvent (OPEN_PUSH, null)

| test € rosso perché la funzionalita non e
Hine e events.emit(ShowSpotlights)

ancora Implementata failing test

Scrivo la minima implementazione per far |
: ; () = viewModelScope. launch {
funzmnare || test reminderRepository. fetchReminders()

| test e verde
() {

F (isFeatureFlagEnabled && developerRepository.isNewBuild) <{

A questo punto se voglio aggiungere funzmnahta, ENR————
scrivo un altro test che deve fallire developerRepository.updateBuild()

Altrimenti faccio refactor e miglioro Il codice

() = viewModelScope. launch {

KISS (Keep [t Slmple StUpId) & YAGNI (YOU events.emit(OpenFeatureFlag)
arent Gonna Need It)




TEST FACTORY CON JUNITS

@lTestFactory
fun “Test Device Pairing Errors () =
» Quando abbiamo moltl Listar
parametri da andare a testare,
' | , Regular) to DeviceNotInPairingMode,
Und, S_tru_t_tura COmOda >SONO ‘e teSt ' | 1 , NonConnectible) to TooManyDevicesConnected,
factory. Questo cl permette di - input, error) >
: : . val (serialToPair, mode) = input
definire la struttura su cul lanciare T .
varl casl d'uso. UL R ) 4
every { bleScanResult.mode } returns mode
o \/OgllO evitare | p|L\J pOSSIbI\e if/ val result = tested.execute(serialToPair).test()

E|Se ﬂei JEGSJE drche iﬂ queStO Cd50) result shouldEqualError error




ALY CODE & REFACTOIRITES

11 “Legacy Code is code without tests”

Java Z, XHTML. ..
we can toss all these

Prima aggiungi i test poi fal refactoring

/dentifica | punti di contatto, rompi le
dipendenze, scrivi | test, fal le tue modifiche.

| think we should
keep this one...

Ul Test / Snapshot test per verificare | o sou i 1 1Y)
comportamento piu che le singole unita :
=

—vita di chiamare direttamente le librerie ma, P,
7 e 94 : : / | don't know, it might be N
preferibilmente, usa delle astrazion one it oty bocks it )

|

| don't know.
! WORKING

EFFECTIVELY
WITH

LEGACY COQF

\I.-/.-t;.‘).r_ ._'('r,“)

CommitStrip.com



O CODE SPROUT EXAT T

// LegacyCalculator.kt

package com.example. legacyapp

private val newCalculator = NewCalculator()
p ro Ut import android.content.Context
import android.widget.Toast

technique: se e

class (private val context: Context) { fun

(| le Unha B 1 ctve
odlfica a del /al result = a + b ol e

Toast.makeText(context, . , Toast.LENGTH_SHORT).show()

COdlce ‘egaC% (1 & return result
// When
un metodo /

o b: : val result = newCalculator.subtract(a, b)

Ogge_:tO nuovo, val result = a *x b

Toast.makeText(context, , Toast.LENGTH_SHORT).show() // Then

_tes_ta O e lnnesta‘o return result assertEquals(expectedResult, result)
in quello vecchio.

val expectedResult =




ALY CODEVWRAP | ECHINICHSS

@Before

Wrap technique: puoi

wrap

Uale 1lIn vecchlo

Cl&Edl

do un oggetto C

metodo

ne o

contiene e chiamare un
oggetto nuovo che rimanda

al vecchio. Per pol mockare |
vecchio.

fun

() {

context = mock(Context::class.java)

legacyCalculator = LegacyCalculator(context)
calculatorWrapper = CalculatorWrapper(legacyCalculator)

@lest

fun

() {
// Given

Va 1_ a —-_
val b =

val expectedResult =

// When

val result = calculatorWrapper.add(a, b)

// Then
assertEquals(expectedResult, result)

verify(context).getString(eq(R.string.result), eq(expectedResult))




FRRORI COMUNII (1)

* Non sapere cosa stal testando / testare a caso

* [estare Il context, Activity o Fragment iIn modo ~\ /7
o .

unitario Mobile app

e Fare solo test Ul testing

e [estare cose inutili / tautologiche

ol

* [est con uno stato comune che si rompono In
modo difficile da prevedere




FRRORI COMUNII (2)

* Mockare troppo al punto di non testare nulla

e Poter rompere master / la Cl o non usarla
Droprio ~\ /7 )

Mobile app

* Dover lanciare i test a mano prima di :
mergiare in master testing

e Cambiare Il codice d produzione per far g
oirare | test / testare | metodi privati

e Testare piu cose nello stesso test (va bene
con gli Ul Test)




RIFERIMEN [ | PER APPROFONDIIMENSS

e Repo di XPeppers: https://github.com/xpeppers/
starway-to-orione

* XP Explained

» Growing Object-Oriented Software, Guided by lests

* [est Driven Development: By Example

* https:.//www.kodeco.com/29 /4662 3-test-driven-
development-in-android


https://github.com/xpeppers/starway-to-orione
https://github.com/xpeppers/starway-to-orione
https://github.com/xpeppers/starway-to-orione

GRAZIE PER PATTENZIONE :-)

Cre 1430 parte pratica

Keep In touch: https://www.linkedin.com/in/filnik/



